SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TERVE Production, spol. s r.o., Trnavska 37,
Pezinok, ICO 35 948 949, zastupenej JUDr. Daliborom Kuciaiiom, advokatom, Zilinska 130,
Piestany, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/16/2024
z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 11. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na
d’alSie konanie, prikdzat najvysSiemu sudu konat bez zbytocnych prietahov a zakazat mu
pokracovat’ v porusovani zékladnych prav a slobdd.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou dorufenou Okresnému sudu
Bratislava V doméhala uloZenia povinnosti, resp. nahradenia prejavu vole zalovaného uzatvorit
kapnu zmluvu. Zalovany doruéil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom okrem iného podal namietku
nedostatku pravomoci tunajSieho sudu.

3. Sud prvej inStancie, poukazujic na bod 15, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 25 ods. 1, ¢l. 28 nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie €. 1215/2012%),



ako aj ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenim ¢. k. 23Cb/89/2021-
174 z 28. februara 2022 vyhlésil, Ze vo veci nema pravomoc konat, ked’ze medzi sporovymi
stranami neexistuje udajne ziadna zmluva na plnenie ani idajne ziadna dohoda o pravomoci sudu,
a konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 3Cob/87/2023-366 z 26. oktobra 2023 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

5. Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie zalovany. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

«l. Podla ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Europskej unii a podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nasledovné prejudicialne otazky:

Maé sa ustanovenie ¢l. 7 bod 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie), dalej ako: , Nariadenie Brusel®, vykladat tak, Ze Zaloba
o nahradenie prijatia zZalobcovho navrhu zmluvy o kupe akcii sudnym rozhodnutim sa ma
povazovat za zalobu v ,,zmluvnych veciach *“?

V pripade, ak odpoved’ na prvii otazku je zaporna, ma sa ustanovenie ¢l. 7 bod 2 Nariadenia Brusel
vykladat' tak, Ze zaloba o nahradenie prijatia zalobcovho ndvrhu zmluvy o kupe akcii sudnym
rozhodnutim sa ma povazovat za zZalobu vo veci naroku z ,,mimozmluvnej zodpovednosti “?

Ma sa ustanovenie ¢l. 24 bod 2 Nariadenia Brusel vykladat tak, Ze je aplikovatelné aj na konanie,
o aké ide vo veci samej z dovodu, Ze zZalobca sa domaha, aby sud v konani vo veci samej ako
predbeznu otdazku posudil jeho ndmietku o neexistencii resp. neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktorym bol schvdleny prechod akcii zostdavajucich akcionarov (vrdtane akcii
zalobcu) na zZalovaného?

1I. Konanie podla § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku prerusuje.»

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Najvyssi sud postupoval nezakonne, ked’ predlozil z hl'adiska hmotného a procesné¢ho prava
nadbytoc¢ne prejudicidlne otazky, z ktorych iba jedna sa tyka pravnej skutocnosti, ktort konstatoval
odvolaci std. Najvys§im sidom predloZené prejudicidlne otazky tykajice sa otazky pravomoci
sudov nemaju pravny vyznam a su i nepripustné, pretoze pravomoc sudu Slovenskej republiky je
zalozend na viacerych inych pravnych skuto¢nostiach. Ostatné dovody zaloZenia pravomoci
konStatované odvolacim sadom ignoroval, konanie prerusil, ¢im spdsobil prietahy uz v takmer tri
a polrocnom sudnom konani.

7. Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud konal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené zakonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup podl'a § 420 CSP a konal a rozhodol v rozpore
s ustalenou stdnou praxou (R 19/2017). Stazovatel'ka uz vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného
uviedla, Ze Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, a preto navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol.



8. Je zrejmé, ze jednym z dovolacich dovodov podla § 420 pism. a) CSP je dovod, ked’ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, avSak v prvom rade musi ist’ o dovolanie pripustné, teda
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie
konc¢i. Uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i. Je nespochybnitel'né, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, takze nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP. Z judikatu R 19/2017 je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze je plne
aplikovatelny i na vec stazovatel'ky a dovolanie malo byt podl'a § 447 pism. c) CSP odmietnuté
bez dovolacieho prieskumu.

9. Stazovatel’ka uvadza, ze pokial' najvyssi sud neodmietol dovolanie ako nepripustné, musel
svojim rozhodnutim nevyhnutne dospiet’ k zaveru, ze je bud’ (i) dovod na odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho stdu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky), v tomto pripade judikatu R 19/2017,
alebo (ii) dovod na odklon od pravneho nazoru vyjadrené¢ho v skorSom rozhodnuti trojclenného
senatu najvyssieho sudu (v tomto pripade sp. zn. 3Cdo/236/2016, hoci ide, paradoxne, prave opat
o prijaty/publikovany judikat).

10. Stazovatel’ka tvrdi, ze najvyssi sud vytvoril absolitne zmito¢nu pravnu situaciu, ked’ na jednej
strane, ak by dospel k zaveru, zZe je dévod na odklon od ustalenej stidnej praxe alebo na odklon od
pravneho nazoru v skorSom rozhodnuti najvysSieho sudu, pretoze dovolanie neodmietol ako
nepripustné, bol povinny predloZit’ vec velkému senatu, ¢o nespravil, a na strane druhej, ak vec
velkému senatu nepredloZil, potom nemohol dospiet’ k zaveru, ze je dovod na tento odklon.
NepredloZenim veci velkému senatu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy.

11. Uvedené preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zjavne arbitrarne, zméato¢né, nepochopitelné
a najmé ustavne neudrzatel'né, popierajice ustalent sudnu prax najvyssieho sudu.

12. Stazovatel’ka zastava pravny nazor, ze pre vo veci konajlci najvyssi sud nie st splnené zakonné
podmienky ani na fakultativne podanie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,Sudny dvor®).

13. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravomoc stidov Slovenskej republiky je zaloZend na viacerych
pravnych dovodoch, vyklad uniového prava Stdnym dvorom, ako ho navrhol Zalovany a s ¢im sa
nezédkonnym sposobom stotoznil najvyssi sud, nemé bezprostredny suvis so sporom v tom zmysle,
ze ho determinuje po stranke pravnej. Sudy Slovenskej republiky maju preto v prejedndvanej veci
pravomoc prejednat’ a rozhodnat” spor bez ohladu na najvy$§im sudom nastolené prejudicidlne
otazky.

14. Polozenie prejudicialnych otdzok najvy$Sim sudom povazuje stazovatel'ka za nepripustné
atakéto prejudicidlne otdzky musia byt Sudnym dvorom (po velkom casovom odstupe)
odmietnuté. V prejednavanej veci je totiz postacujuce, ak by bola pravomoc sidov Slovenske;j
republiky dand ¢o i len na jednom dovode podl'a nariadenia ¢. 1215/2012 (¢o je v tomto pripade
nepochybne splnené), a preto vyrieSenie prejudicidlnych otazok, i tak netplne predlozenych
najvyssim sudom Sudnemu dvoru, je nehospodarne, nepripustné a bez pravneho vyznamu.



15. Polozenie a predlozenie prejudicialnej otazky je vylucené aj s poukazom na doktriny acta claire
a acta éclaire, ¢o najvyssi sud (od)ignoroval a tieto nevzal ani do uvahy, ak uz nezdkonnym
spdsobom pripustil procesne nepripustné dovolanie.

16. Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmy zmluvny zaklad
pravnych vztahov medzi akciondrmi, resp. medzi akcionarmi a spolo¢nostou, preto stazovatel'ka
zastava nazor, Ze je na mieste aplikéacia ¢l. 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 a tato bola
potvrdena viacerymi rozhodnutiami Stidneho dvora. V pripade, ak sa vnutrostatny sud obrati na
Studny dvor s prejudicalnou otazkou, ktorej zodpovedanie uz vyplyva z ustdlenej rozhodovace;j
praxe Sudneho dvora, vnutrostatny sud v takomto pripade postupuje procesne nepripustnym
spdsobom.

17. Stazovatel'kou uvedené tvrdenia a zavery odbornej literatiry potvrdzuju aj rozhodnutia
Sudneho dvora. Nasledujucimi rozhodnutiami stazovatel’ka preukazuje, Ze minimalne prejudicialna
otazka tykajlica sa ¢l. 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 bola uz Sidnym dvorom rieSena
(pri aplikacii na prejedndvant vec vyrieSena v prospech pravomoci sidu Slovenskej republiky).
Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze vyklad €l. 7 ods. 2 je v rozhodovacej praxi Stidneho dvora vyrieSeny,
a to rovnako v prospech aplikécie tohto ¢lanku na prejednavanu vec, pretoze ide aj o Zalobu vo veci
naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, priCom zo strany zalovaného doSlo k naruSeniu stavu
pravnej istoty stazovatel’ky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) a prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) uznesenim najvyssieho stidu, ktorym predlozil
Stdnemu dvoru prejudicidlne otazky a dovolacie konanie prerusil. NajvysSiemu sud staZovatel’ka
vyc¢ita arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a nespravny procesny postup.

19. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze uUstavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych porusenie
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct
v ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Namietané poruSenie
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklad4 aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich.

20. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov stavného sudu do
pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia su v konani o staZnosti preskiimavané
(IV. US 303/04). Sucastou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdt osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, nez poda staznost’ tistavnému sudu, sa musi uchadzat’ o ochranu na tom organe verejne;j
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04).



21. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zékladné¢ho prava alebo slobody, ktorych porusenie namieta, sa stazovatel
aktudlne doméha vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym orgadnom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*
(I11. US 149/04, IV. US 135/05)].

22.V kontexte napadanych rozhodnuti vSeobecnych sudov majicich vylu¢ne ,nemeritorny*
charakter sa ustavny sid zaobera aj otizkou moznosti ich tistavného prieskumu. Ustavna staznost
je na rozdiel od tradi€nych opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* konstruovana dodatocne —
»zhora“, aby pokryla rozhodnutia a zésahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Téato
univerzalnost’” Ustavnej staznosti umoziiuje prieskum roéznych paralelnych konani, ale
v $pecifickych situaciach aj Ciastkovych rozhodnuti v konaniach, pre ktoré st typické pomerne
autondémne fazy v ramci samotného meritérneho konania dosiall neskonceného (m. m.
II. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavny sud prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v &ase rozhodovania (m. m. I. US 516/2019).

23. V konkrétnych okolnostiach veci je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie najvyssSieho
stdu, ktorym v dovolacom konani rozhodol o predlozeni prejudicidlnych otazok Stidnemu dvoru
z dovodu potreby posudenia spravnosti aplikacie ¢l. 7 a¢€l. 14 nariadenia ¢. 1215/2012 av tej
stvislosti 1 postidenia danosti pravomoci sidov Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat’ vo veci
samej, ktord je vsudnom konani sporni. Ide teda o rozhodnutie procesnej povahy, ktorého
vysledkom mé byt zvaZenie existencie pravomoci sudov ako podmienky sudneho konania, teda
vytvorenie podkladov pre d’alsi procesny postup dovolacieho sudu.

24. Konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je zalozené na del'be uloh medzi
vnutroStatnymi sudmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho stidu, pred ktorym zacal spor
a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré polozi Sudnemu dvoru (IIl. US 388/2010, II. US 18/2018).
Subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru st upravené
v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. V danom pripade je mozné najvyssi sud, ktory
vystupuje v pozicii dovolacieho sudu, povazovat’ za sud, ktory je povinny obréatit’ sa na Sudny dvor,
ked’ sa v konani pred nim vyskytla otazka nutnosti vykladu prava Unie, ked’?e pri rozhodovani
o dovolani proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

25. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu a na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade zhodny) je
také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné procesnym postupom vSeobecného
studu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v Civilnom sporovom poriadku. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, tstavny sud dalej



poukazuje na to, ze zakladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie je
»vysledkové™, to znamend, ze mu musi zodpovedat proces ako celok. Zaver o tom, ¢i bolo
napadnuté konanie orgadnu verejnej moci (v konkrétnostiach konanie vSeobecného sudu)
spravodlivé ako celok, je zavisly od priebehu konania a kone&ného rozhodnutia. Ustavny sud moze
vyhoviet’ ustavnej staznosti namietajiicej porusenie prava na spravodlivy proces zasadne iba po
zisteni, ze v dosledku stazovatelom tvrdenych a tstavnym stdom zistenych relevantnych
procesnych pochybeni vSeobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt odstranené¢ v konani
o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v désledku ¢oho moze byt za nespravodlivy
povazovany aj vysledok konania.

26. Pri posudeni, ¢i napadnuté nemeritérne (procesné) rozhodnutie mohlo zakladat’ poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, Ustavny sud vychadza
z tychto kritérii: 1. stazovatelovi bol postupom sudu spdsobeny nepriaznivy doésledok, 2. tento
nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy ddsledok nebolo
(nebude) mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).

27. Meritérne preskimanie napadnutého rozhodnutia Gstavnym sidom v danej procesnej situdcii,
ked’ vSeobecné sudy zatial' neuplatnili svoju pravomoc v konani tykajuicom sa zakladnych prav
stazovatel’ky, by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu
vymedzujiceho vztah medzi ustavnym stidom a ststavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je
zaloZzen¢ rozhodovanie o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
1. US 728/2016). Inymi slovami, z pohl'adu staznostnej argumentacie stazovatel’ky je podstatné, ze
najvyssi sid o dovolani Zalovaného dosial nerozhodol a konanie je z ddvodu predloZenia
prejudicidlnych otazok prerusené. AZ vo findlnom rozhodnuti o dovolani bude mat’ najvyssi sud
priestor na vysvetlenie svojho predchadzajuceho procesného postupu, a to predovsetkym vo vztahu
k zaloZeniu svojej funkénej prislusnosti, Co je podstatné z hl'adiska kI'aCovej namietky st'azovatel’ky
o nepripustnosti dovolacieho prieskumu kasaéného rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto tato
namietka a v jej kontexte obsahovo nadvédzujice derivatne namietky uvedené v Ustavnej staznosti
zatial' nie s sposobilé/nemdzu byt predmetom tUstavnopravneho preskimania. Ustavny sud,
najvyssi sud a zaujat’

b14

reSpektujiic uz zmieneny princip subsidiarity, nie je opravneny ,,predbehnit
stanovisko k otdzkam nastolenym staZovatel'kou bez znalosti pravneho nazoru dovolacieho sudu,
ktory by ustavny sud musel len hadat’.

28. Stazovatel’ka tiez broji proti nespradvnemu procesnému postupu najvyssieho sudu, ktory jej
pravnu vec nepredlozil velkému senétu, hoci tak robit’ mal, ¢im bolo porusené jej pravo podla
&l. 48 ods. 1 ustavy vo vztahu k pravu na zékonného sudcu. Ustavny stid (okrem okolnosti uvedenej
v predchadzajuicom odseku) konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie v zasade nevylucuje, aby po
rozhodnuti Stdneho dvora najvyssi sad konal stazovatelkou navrhovanym postupom a vec
predlozil velkému senatu v sulade s § 48 ods. 1 CSP, pokial’ dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odliSny od pravneho nazoru uz vyjadrené¢ho v rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sudu.
Z napadnutého rozhodnutia zatial’ Ziadne Givahy najvysSieho stidu v tomto smere nevyplyvaja (a ani
nemozu) a ich riesenie zo strany ustavného sudu by bolo hypotetické.



29. Samotné napadnuté rozhodnutie nema potencial bez d’alSieho zasiahnut’ spésobom naznacenym
stazovatel’kou do jej prav uz v tomto Stadiu konania. Priebeh sudneho konania je obligatorne
spojeny so skumanim procesnych podmienok, medzi ktoré na strane sudu patri pravomoc
a prisluSnost’. Stazovatel'ka zdsadne argumentuje, Ze odvolacim sidom rieSend otdzka pravomoci
sudov na konanie o jej zalobe je v dovolacom konani skimana predCasne, ked'ze ide o kasacné
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda nie o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto nie je mozné predbehnut procesné Stadium,
v ktorom sa dovolaci prieskum vykonava. Rovnako vSak postupuje v Gstavnej staznosti, ked ziada,
aby ustavny sud preskimal ¢iastkové (Specifické) procesné rozhodnutie dovolacieho sudu v nim
vedenom konani, pricom najvyssi sud o dovolani dosial nerozhodol, ateda nevysvetlil svoj
medzitymny postup oproti stazovatel’kou preferovanému rozhodnutiu o odmietnuti dovolania.

30. Zmyslom a ucelom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’
kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpoved4a povinnost vSeobecného stidu o veci konat
arozhodnut (I. US 62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na siidnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

31. S poukazom na princip subsidiarity, konsStatujuc absenciu pravneho zdujmu na rieSeni pravnych
otazok vyvstavajucich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ustavny sid odmietol
ustavnu staznost’ v Casti ozna¢en¢ho prava na siudnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie,
ako aj prava na zdkonného sudcu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

32. K namietke staZovatel’ky o poruseni jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy Ustavny std konStatuje (odhliadnuc od nedostatku petitu Ustavnej
staznosti spocivajiceho v nemoznosti domdhania sa vyvolania prietahov rozhodnutim organu
verejne] moci namiesto postupu organu verejnej moci), Ze necinnost najvysSieho sidu ma
v sucasnosti oporu v rozhodnuti o preruseni konania, ¢o samo osebe vylucuje posudenie postupu
dovolacieho sudu ako prietahového, ato predovSetkym v situdcii, ked’ Gstavny sud nevidel pri
stazovatel’kou navrhovanom ustavnopravnom prieskume napadnutého rozhodnutia, ktoré ma byt
dovodom zbytocného predlzovania dovolacieho konania, svoju prieskumni pravomoc.
Za sucasného procesného stavu nemozno relevantne vyhodnotit’ ani zbytocné priet'ahy v konani.

33. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatelky v Casti, v ktorej namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh dovolacieho konania v jeho preruseni,
resp. pokracovani v flom vykazoval nedostatky spocCivajice v necinnosti alebo neefektivnej
¢innosti, toto rozhodnutie v ¢asti namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozila ustavnému sidu novt ustavni staznost’.



35. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, preto sa uz d’alsimi
procesnymi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



